
Caractérisation du fonctionnement
hydrogéologique du compartiment 

Nord du Karst Mosson
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Contexte
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15 km²

5 km²
Piézomètre Midi Libre



Contexte
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 Etude volumes prélevables Karst Mosson en 2011 (Agence de l’eau –
BRGM)
• Définition de volumes prélevables et de niveaux piézométriques de référence

sur le compartiment Sud
• Besoin d’acquisition de données supplémentaires sur le compartiment Nord

 Action prioritaire du Plan de Gestion de la ressource en eau
• Connaitre les relations entre compartiments Nord et Sud
• Connaitre les relations entre le compartiment Nord et la Mosson (étiage)
• Définir des volumes prélevables et des niveaux piézométriques de référence

sur le compartiment Nord
• Convention de recherche et développement partagé signée en 2021 avec le

BRGM

 En parallèle, convention BRGM-3M : étude sur la contribution des eaux
souterraines aux crues de la Mosson



Organisation de l’étude
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 Tâche 1 : étude du fonctionnement hydrogéologique de la source de l’Avy
• Analyse hydrologique (hydrogramme, géochimie) 
• Essai de pompage

 Tâche 2 : caractérisation des relations entre le compartiment Nord et la 
Mosson
• Suivi des débits le long du cours d’eau (jaugeages)
• Caractérisation des zones de pertes/apports
• Géochimie
• Quantification des échanges Karst - rivière 

 Tâche 3 : mise à jour du modèle global
• Relations compartiments Nord et Sud
• Mise à jour/définition des volumes prélevables et niveaux piézométriques de 

référence



Résultats de la synthèse géologique 
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 Source Avy : localisée au sein de l’écaille vitrollienne
 Pli ouest Montpellier (calcaires Jurassique) chevauche formations

récentes.
 Continuité hydrologique formations karstiques Jurassique du Nord

au Sud



Fonctionnement hydrogéologique 
compartiment Nord 
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 Modélisation du fonctionnement hydrogéologique du compartiment Nord –
données d’entrée

1. Climat (pluviométrie, ETP)
2. Piézométrie 
3. Hydrométrie (débit source de l’Avy)
4. Prélèvements
5. Caractéristiques de l’aquifère => essai de pompage
6. Géochimie



Fonctionnement hydrogéologique 
compartiment Nord 
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1. Données climatiques : pas de 
station de proximité

• Station Météo France Montpellier 
Fréjorgues

• Pluie optimisée définie en 2011  
(≈ 50% Montarnaud + 50% St 
Martin de Londres)

• Pluie : outil SAFRAN
• ETP : outil SAFRAN ou Montpellier 

Fréjorgues



Fonctionnement hydrogéologique 
compartiment Nord 
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2. Données piézométriques
• Forage Avy depuis 2017
• Source Avy depuis 2021 => reconstitution sur la période 2017-2021



Fonctionnement hydrogéologique 
compartiment Nord 
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Fonctionnement hydrogéologique 
compartiment Nord 
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3. Données hydrométriques Source de l’Avy

Jaugeages 
à la source 

de l’Avy

Construction d’une 
courbe de tarage 

(relation 
piézométrie-débit)

Reconstitution chronique 
débit source de l’Avy



Fonctionnement hydrogéologique 
compartiment Nord 
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4. Données de prélèvement : 
• Données redevables Agence de l’eau, EPTB et ville de Juvignac (golf)



Fonctionnement hydrogéologique 
compartiment Nord 
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5. Essai de pompage source de l’Avy : 16 au 24 août 2023

 Appui de la commune de Grabels : mise à disposition matériel
sécurisation, passe conduite, évacuation du matériel déblayé, mise à
disposition de gazole pour groupe électrogène etc…

 Appui du GSI : déblaiement de la vasque, élargissement diaclase pour
passage spéléos, exploration spéléo aérienne puis en plongée (136 m
distance, 61 m profondeur)

© BRGM © BRGM© BRGM



 Compréhension de la géologie de la source de l’Avy
• Développement d’un vaste conduit dans le Vitrollien (lien avec les zones de failles au sein de 

l’écaille) qui draine les formations du karst Jurassique  
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Fonctionnement hydrogéologique 
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5. Essai de pompage source de l’Avy :

• Déblaiement et vidange de la vasque => descente pompe dans le conduit
• Niveau initial vasque : 3,3 m sous la côte de débordement
• Essai de pompage : débit = 90-100 m3/h pendant 106 h soit volume pompé =

11 400 m3 (restitué à la Mosson en aval qui a constitué 35 à 40 % du débit)
• Niveau vasque fin de pompage : baisse supplémentaire de 2,5 m (niveau

proche 6 m sous le seuil débordement de la vasque à la fin de l’essai)



Fonctionnement hydrogéologique 
compartiment Nord 

16Interprétation essai de pompage impact sur la Mosson

Hypothèse si 
pompage plus long

Baisse du flux d’alimentation 
vers la Mosson : 2 l/s



Fonctionnement hydrogéologique 
compartiment Nord 
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6. Données géochimiques

 Réalisation de campagnes d’analyse en 2021 et 2023 dans la source de
l’Avy et dans la Mosson

 Campagne complémentaire en 2024 dans des ouvrages du Vitrollien

Dates de réalisation des campagnes de 
géochimie en fonction de la piézométrie



Fonctionnement hydrogéologique 
compartiment Nord 
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 Eaux Avy : faciès bicarbonaté calcique (comparables eaux karst Causse
d’Aumelas)

 Eaux Mosson : différentes des eaux de l’Avy, chargées en Cl, Na, K =>
influence des rejets STEP

 Durant le pompage : concentrations assez stables, légère augmentation de
sulfate et de calcium (lien interaction eaux-roches), absence de mélange
avec un autre réservoir

 Signature des eaux de l’Avy : Causse Jurassique et non des formations
vitrolliennes

La source de l’Avy est majoritairement alimentée par les eaux du karst
Jurassique lors de sa recharge



Fonctionnement hydrogéologique 
compartiment Nord 
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 Modélisation du fonctionnement hydrogéologique du compartiment Nord
du Karst Mosson

 Test sur 2 types de modèles globaux (Gardenia et Vensim)

 Objectif du modèle : reproduire le comportement du niveau
piézométrique à la source de l’Avy qui prenne en compte la recharge, les
tarissements de la source et les périodes de crue à la vasque

 Qualité modèle est évaluée en calculant le critère Nash
• > 80 % bonne qualité
• < 60 % qualité médiocre
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 Débit : Nash = 60 % 
 Niveau : Nash = 55 %

=> qualité modèle 
limitée

 Limites du modèle liées à :
• Chroniques courtes
• Données 

pluviométriques non 
représentatives

• Données de 
prélèvements incomplètes



Fonctionnement hydrogéologique 
compartiment Nord 
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 Résultat de la modélisation sur le fonctionnement du système

• Besoin d’un réservoir à double vidange pour reproduire les
tarissements

• Besoin d’une circulation d’eau souterraine => alimentation
compartiment Sud et alimentation Mosson

• Incertitude estimée à 20-30 % sur le bilan hydrologique annuel : liée à
la qualité limitée du modèle



Jaugeages - Relations compartiment 
nord – rivière Mosson
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 Réalisation de campagnes de jaugeages différentiels pour caractériser
les relations entre la rivière Mosson et le compartiment Nord de
l’aquifère

Dates de réalisation des jaugeages en fonction 
de la piézométrie dans le système karstique



Relations compartiment nord - Mosson
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Apport : 1 à 50 l/s

Alimentation 

karst  Mosson

: 10 à 20 l/s

=

Moyennes eaux

Zone de pertes-

émergences

Volumes 

émergences ≥ 

pertes



Relations compartiment nord - Mosson
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Tarissement

Alimentation 

karst  Mosson

: 5 à 10 l/s

=

Basses eaux

Zone de pertes-

émergences

équilibrées

Prélèvements 

et ETP : 

baisse débit 

de 2 à 7 l/s



Nouvelles interprétations sur le 
fonctionnement du compartiment Sud 
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 Apport de la géochimie – compartiment Sud
• Signature des eaux jurassiques du massif de la Gardiole
• Teneurs élevées en chlorures, nitrates et sulfates => signature anthropique

liée aux STEP, comparable à celle observée dans les années 2010 (contexte de
très forts prélèvements)

Résultat pourrait témoigner de l’importance de la recharge des pertes
de la Mosson

 Cette contribution des pertes de la Mosson reste à préciser



Nouvelles interprétations sur le 
fonctionnement du compartiment Sud 
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 Piézométrie Midi-Libre (St Jean de Vedas)

 Remontée du niveau piézométrique suite à la baisse des prélèvements
(2009) et à l’arrêt (2017) du captage de la Lauzette (AEP Syndicat du Bas
Languedoc)



Nouvelles interprétations sur le 
fonctionnement du compartiment Sud 
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 Utilisation d’un modèle pour déterminer l’impact des prélèvements des
systèmes sur la piézométrie à Midi-Libre (St Jean de Vedas)



Nouvelles interprétations sur le 
fonctionnement du compartiment Sud 
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 Utilisation d’un modèle simple pluie - piézométrie à Midi-Libre (St Jean de
Vedas)

=> Ne fonctionne pas
Simulation mauvaise 



Nouvelles interprétations sur le 
fonctionnement du compartiment Sud 
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 Utilisation d’un modèle pluie - prélèvements uniquement compartiment
Sud sur la piézométrie à Midi-Libre

Amélioration MAIS

Surestimation des niveaux pendant les étiages



Nouvelles interprétations sur le 
fonctionnement du compartiment Sud 
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 Utilisation d’un modèle pluie - prélèvements compartiments Nord et Sud
sur la piézométrie à Midi-Libre

Meilleure simulation en particulier période récente



Nouvelles interprétations sur le 
fonctionnement du compartiment Sud 
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 La modélisation confirme que les prélèvements des compartiments Nord
et Sud impactent les niveaux piézométriques dans le compartiment Sud

 Caractérisation de l’impact des prélèvements à Midi-Libre

• 200 000 – 300 000 m3/an prélevés dans le compartiment Nord
induisent une baisse de 10 cm

• 3 Mm3/an prélevés dans le compartiment Sud induisent une baisse de
1 m



Outil de prévision du BRGM - MétéEau
Nappes
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 Intégration des données du piézomètre du Midi-Libre dans l’outil
 Outil accessible aux gestionnaires de la ressource

Piézomètre Midi Libre 



Outil de prévision du BRGM - MétéEau
Nappes
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 Prévision de l’évolution du niveau piézométrique en fonction de la
climatologie et de l’état de remplissage du système aquifère

 Midi Libre : 3 scénarios de prélèvements (fort, moyen et faible)
 Actuel = scénario de prélèvements faibles

Prévision à début juin 2024



Outil de prévision du BRGM - MétéEau
Nappes
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 Outil opérationnel et pédagogique : permet de visualiser l’impact des
scénarios (ici fort)

75 cm plus bas fin d’étiage, niveau bas franchis juillet et très bas en août pour l’ensemble des scénarios climatiques… 



Synthèse et perspectives
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 Modélisation fonctionnement hydrogéologique du compartiment Nord
• Mauvaise qualité du modèle en lien avec les incertitudes sur les données

d’entrée (pluies, prélèvements)
• Validation d’un système à double vidange du compartiment Nord : source de

l’Avy et circulations souterraines vers le compartiment Sud et la Mosson

 Source de l’Avy :
• Source de trop plein et exutoire principal du système
• Localisée dans le compartiment Nord au sein de brèches vitrolliennes

karstifiées qui drainent le Causse de Grabels (formation calcaire Jurassique)
• Bonnes connexions Vitrollien – Jurassique en hautes eaux et échanges réduits

en basses eaux
• Pour vérifier l’hypothèse d’inversion de flux (alimentation karst par Mosson),

besoin de la mise en œuvre d’un essai de pompage longue durée



Synthèse et perspectives
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 Relations compartiment Nord - Mosson
• Mosson : la qualité de l’eau est liée aux apports par les rejets STEP
• Pas d’alimentation de la Mosson vers le karst (eau aquifère de bonne qualité)
• Le Karst alimente le cours d’eau et permet une dilution et améliore la qualité

de l’eau
• En étiage sévère : apport en eau karstique dans le secteur de l’Avy ≈ 5 à 10 l/s

(équivalent au débit du cours d’eau entrant dans le secteur)

 Compartiment Sud :
• Mauvaise qualité de l’eau du karst probablement en lien avec l’alimentation

par les pertes de la Mosson (STEP) => nécessité d’effectuer des traçages pour
vérifier cette hypothèse

• Nécessité de ne pas modifier les niveaux de crises définis en 2011 dans
l’étude volumes prélevables sur le compartiment Sud

 Les prélèvements dans les compartiments Nord et Sud induisent, à Midi-
Libre) une baisse des niveaux d’environ 10 cm pour 200 000 à 300 000
m3/an prélevés



Points d’information
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 Site Goodyear de Mireval est un centre d’essai pneumatique
 2023 : dépôt demande de régularisation des prélèvements des forages et

du rejet des eaux de l’osmoseur => avis du bureau de la CLE le 20 octobre
2023

Dossier Goodyear
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 Enquête publique : 4 avril au 7 mai 2024
Avis du commissaire enquêteur : favorable avec recommandations

 CODERST du 26 sept. 2024 : ajournement du dossier
demande d’expertise au BRGM sur l’impact des prélèvements et du

rejet de l’osmoseur sur la salinité du milieu, et son rôle dans la remontée du
biseau salé

 Conclusions du BRGM (octobre 2024) :
• Il est recommandé de réduire les prélèvements dans l’aquifère et de

privilégier dès que possible l’usage d’une ressource de substitution
• Le rejet des saumures engendre une contamination avérée de l’aquifère d’eau

douce qui se propage à l’aval du site industriel. Il paraît aujourd’hui nécessaire
d’interrompre ce rejet afin de préserver la qualité de la ressource en eau
souterraine

Dossier Goodyear
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 Arrêtés préfectoraux du 24 mars 2025 :
• Refus de la demande d’autorisation environnementale pour la

régularisation du forage F1, l’exploitation du forage Escure et la
régularisation du rejet des eaux de l’osmoseur

• Mise en demeure de régulariser l’exploitation des forages F1 et Escure
et du rejet de l’osmoseur (sous 12 mois) et prescription de mesures
conservatoires

 Rencontre avec le bureau d’étude en charge du dossier le 6 mai 2025

Dossier Goodyear


